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グ'7“θ εθr″J“θヵfθη ttαηJaOと主観性
谷口 千賀子
0。 はじめに
フランス語副詞は文全体に意味の及ぶ文副詞と文の構成素に意味の及ぶ構成
素副詞に大きく分けられる。事行の様態を表す場合には,構成素副詞 として
欄θ″の副詞以外にグ勧κθヵgοκ
"α
″Jac)+αJJi。 も用いうる.
たとえば グ'α
“
θヵfθκ ttακJυO十αォ.の形態のひとつである グ'a“θ εθr″′“θ
力fθれ
"α
κJac)は,次の例のように,それぞれ 〈plier une branche〉〉,〈くse coucher〉〉
の様態を表しているとみなすことができる。
(1)  Lorsqu'on y 6tait assis,un crёneau naturel entre deux masses de feuillages
livrait le vide de la mer jusqu'al'hOrizon,ct il sufflsait de plier une branche
グ′
"″
θ θθr′α″θノ物fθκ pour apercevoir une large bande de sable。(MOINOT,P.
(1963),ZE 5ИBLE/1恥
(2)  Par l'ObSenration, le paysan sait quc le soleil, quand il se couche グ'νκθ
θθ″″Jκθ″αttJarθ,annonce la pluie pour le lendemain。(DEBATISSE,M.
(1963),REレつん。肌 蝋Q_COttArP∠RAゝヽ
ところが コーパスを観察す る と,グ勧
“
θ εgr″jκθヵgθκ
"α
κJυり が事行 の様態
を表 している とは解釈 できない よ うな例 も見 られ る(1)。
(3)  Votre VOiSin de gaucheo C'est le plus ancicn sur l'ёtageo Le plus an ien ⅡleHle
dans la maison,je crois bien.Il y ёtait ava t moi.D勧
“
θ cθr″Jηθ_力fθ“
,C'est
lui qui fait la loi sur son palier。(BENOZIGL10,J―L。 (1980), CИBNEr
PθRttυf⊃
ど'“κ`
ε` r″
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(4) (¨。)je hOchJs la tete afflmnativement,1'西r de comprendre parfaitement leurs
problёmes一qu'il allait de soi quej'ёtais a luio Etje crois quc,グ'夕′θ θθr′αノ′θ
″α′ノarθ,9a me plaisait.Je suis une paulnёe pro…esclavagiste(。)¨。 (JAPRISOT,
S.(1966),LИ DИルE DИノ∬;ιИ υπO)
これ らの例においては,グ'夕″θ θθr′αj″θ力fο′砕α燿ノタリ は事行 〈fale la loi〉〉,
〈pldre〉〉の様態を表しているとは解釈できず,むしろ文全体の内容に関しての
話者のなんらかの視点を示しているように思われる。
インフォーマン トによれば,このような グ'夕″θ θθr′αJ′θ力gο″砕α
“
j夕り は
ノタSθ夕″οJ″Sやραr′Jθ′た″θ
“
′に言い換え可能な場合が多いという。このことか
らも グ'夕″θ εθr″′
“
θ力fθ″
"α
″j夕り が構成素副詞として事行の様態を表す以外
の機能を有していることは明らかである。
本稿では,グ'ν″θヵfθ″砕α″J夕″ +αオ.の形態を持ちながらも,話者のなんら
かの視点の導入に関わる機能を有する グ'夕″θ εθr″J″θ力fθ″砕α″J夕り に注目す
る。以下ではまず阿部 (2004)で考察されている ′ルsο夕″θj″sの機能を概観 し
(1章),その後 グ'夕
“
θ cθr″′″θ力fθη
"α
′J夕/り と′ルSθ夕
“
θJ″sを比較しながら,
グ'夕″θ εθr′αJ″θヵfθ′砕α″J夕り がいかに話者の視点を導入する機能を持つに至る
のかについての仮説を立てる (2章)。 さらに実例の検証をとおして我々の仮説
の有効性を確認する (3章).
1. F可音5(2004)
阿部 (2004)では′′夕S θγ″θJ′Sを日本語表現 「多かれ少なかれ」と比較 しつ
つ論 じている。
まず,阿部 (2004)によれば,「多かれ少なかれ」の基本的な機能は「一方で
対象間で程度差があることを譲歩的に認めつつも,他方ですべての対象にある
判断が適用可能であることを主張する (p.140)」ことである。下の例ではさま
ざまな場面におけるス トレスに程度差はあるものの,ストレスがあること自体
はすべての場面において認められる。
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(5) 大学を卒業して会社に入れば,さまざまな場面で多かれ少なかれス ト
レスを感 じたりするのではなかろうか?(阿部 (2004),p.140)
「多かれ少なかれ」が共起するのは,対象間に程度差が認められる量化可能
な属性の場合のみで,二者択一性にかかわる属性を持つものとは共起 しない
(p.140)。
(6) *彼らは多かれ少なかれ既婚だ。(Jbj″,p.141)
また,たとえ対象が単一であっても,話者の主観的評価レベルにおいて程度
差が認められる場合には 「多かれ少なかれ」の使用が可能になる。(7)では学
生の定収について話者には正確な情報がないが (多いかもしれないし少ないか
もしれない),定収を得ていること自体は確かである,ということである (p.141).
(7) この学生はどこかで働いていて,多かれ少なかれ定収を得ているよう
だ。(Jわ″)
さらに 「多かれ少なかれ」は,表現の適切性という主観的レベルにおいて程
度差が想定可能となる場合にも用いられる。この場合,結果的に断定緩和的効
果が生じるようである (p.142)。次の例では 「普遍的」という属性について程
度差を想定することは困難であるが,「普遍的」と表現することの適切性につい
て,話者はこの表現を適切と判断する一方,この表現の適切性に疑間を持つ他
者の判断を考慮しているとみなすことができる。
(8) 認知言語学においては,広い意味でのメタファーというものが大きな
脚光を浴びてきた.確かに,外界の出来事を捉える際に用いられるメ
タファー,たとえば人生を旅に讐えるメタファーであるとか,議論や
人生における困難を闘いに讐えるメタファーのような「概念的メタフ
ァー」は,恐らく人間の思考において多かれ少なかれ普遍的なもので
あると言い切つて問題は無いだろう。(春木仁孝 (2003),「認知言語
学的観点からの日・仏対照研究の可能性」,『言語文化研究』(大阪大
学言語文化部・言語文化研究科)第29号,p.349,J“Jbj″,p.144)
このように「多かれ少なかれ」は,複数対象間における程度差はあつてもあ
る判断が一律に可能であるという基本的機能から発展し,話者による主観的評
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価や表現の適切性において程度差が認められる場合にも用いられ うる。
一方,ρルs θν″θJ′sもまた,「多かれ少なかれ」と同様に対象間程度差が想
定されるときに用いられ うる。ただし,程度差はあつてもある判断が一様に可
能であることを示す 「多かれ少なかれ」と異なり,ノタsθ夕″οJ“sは単に程度差
のあることを示すのみである (p.146).
(9)   L'entreprise Renault est′′νsθν“
θJ″s riche en fonction du rёsultat des
ventes。(jbj滅,p。146)
また (10)のように,話者の主観的評価レベルにおいて程度差を問題とする
場合にも用いることができる。′ルsο夕″οj″S力｀関わる要素は,一般的観点ある
いは対話者によつて 「望ましさ」の観点から捉えられるものであるが,ノンsοタ
〃θj″sによつて程度評価に差のあることが示されると,文の意味は否定的な方
向性のものとなるようである (p.146)。
(10)  Charles estρ′夕s θν″οJ“s sympathiquc。(jbj″)
さらに (11)のように,表現の適切性 レベルで程度差が認められる場合にも
用いられる (p.146).
(11)  Ce rOman estρ′夕s ον″θJ″s autobiographique。(jbj滅,p.147)
なお,「多かれ少なかれ」では不自然であった二者択一的属性の場合も,ノタs
θγ
“
θJ“sの場合は可能となる。以下の例では文脈がなくとも「彼は法的には結
婚 していないが,実質的には結婚生活を営んでいる」「彼は法的には結婚して
いるが,実質的には独身も同然である」という二つの解釈が可能であるという。
これは「多かれ少なかれ」よリノνs θν″θj“Sのほうが表現の適切性の尺度を導
入しやすいためであるようだ (p・147)。
(12) Il est′ルSο夕〃θJ″s mariё。(Jbj″,p.147)
「多かれ少なかれ」や ′ルs θν″θj″Sの「程度差があることを示す」という
基本的枠組みが,評価や表現の適切性という主観的な領域で適用されることに
よって多義性が生まれるという過程を,阿部 (2004)は,文法化の意味的側面
は主観化であるというTraugottの説や共時的多義性の背景として基本的意味か
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ら認識的意味や発話行為的意味への文法化が想定できるとするSweetserの説を
取り上げ,正当化している (pp.142-143).
2。 グ'νκθ εθr″加θυ力σθκ ttηJI/りの機:育ヒ
2.1.グ'νκθ εθr″Jηθ′7fθκ脅つακJa晨り と′んだθα
“
θJηs
インフォーマントによれば,グ勧κθ εθr″Jκθ力fθη ttακjυ/り と′ルS θν“
θttsは
言い換えが可能な場合が多いようだが,これまでに見た′Jνs ο夕
“
θJηsの例と比
較しつつ,グ勧κθ εθr′αJκθ力fθκ ttα″Jυ′つ の特性を見てみよう。
まず′J"s θν
“
θJ“sが純粋に程度差に言及する場合には,グ'νκθ εθr″Jηθ力fοκ
砕α″a旋りによる言い換えはできない .
(13) L'entreprise Renault est′ルs ογ″θブκs/*グ勧κθ εθr″Jttθ力fθ″脅9ακj夕り
riche en fonction du rёsultat des ventes.
グ勧ηθ θθr′αjκθ力fθれ砕ακJaりを用いると (13)が非文となることからもわかる
ように,この表現形式はノνs θν
“
θJκsと異なり,程度の高低に言及する要素で
はないことが明らかである。《etre riche》の程度に言及するという本来の文意と
事行 《Otte riche〉〉の展開の仕方に言及するというグ勧κθ εθr″Jκθ力fο“"α
κJad
の性質が矛盾するものであるからと考えられる。
これに対して,評価や表現の適切性といつた話者の主観的尺度に基づく程度
差を問題にする以下の例では,いずれもグ'ν4θ θθr′αJttθ力fθ
“"α“
jυり による言
い換えが可能である。
(14) Charles est′J"θν
“
θj“S/グ'νκθ cθr″J″θ力 fO“
"α
κJ夕O Sympathiquc.
(15)  Ce roman est′ルs ον
“
θJκs/グ勧4θ εθrttJκθ力fθη (“αηJ夕/り auto―
biographiquc.
しかしながら,上でも見たように,グ勧ηθ θθr″J″θヵfθκ
"α
ηjaりは程度差に言
及する要素ではないため,程度差を問題にする ′ルs θν“θノ“
sを用いた文と
グ′γ
“
θ εθr″j“θ力fθ“"α
ttJaりを用いた文は等価でないことが予測できる。ここ
では仮に話者による主観が介入する場合には ′
"刀
θε`
r″
jκθ力fθκ ttηα“
JIりに
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よる言い換えが可能になるとしておこう.
2.2.構成素副詞から文副詞ヘ
グ'夕
“
θヵfθ″砕α″ノタ匂 +αオ.の形態は,構成素副詞として事行Pの様態を示す
のが基本的機能である。事行Pにはさまざまな展開の仕方 。あり方が想定可能
であるが,そのさまざまな展開の仕方0あり方の中の一つを表すのがグ'夕″θヵfο″
"α
″Jad+αォ。である。つまり,グ'“″θヵfθ″砕α′Jυ′0+αオ.を用いる際には事
行Pの展開の仕方 0あり方に多様性のあることが前提となつている。
事行Pの様態はグ'夕″θヵfο′
"α
″Jタリ +αオ。の構成素である形容詞によつて
具体的に示されるが,谷口 (2006)で見たとおり,前置形容詞 εθr″J4は名詞N
によつて表される指示対象が他のものとは区別されるなんらかの質的価値を
持つことを示すのみであり,
(16)  Dans cette piёce,je n'ai vu que cθr′αj″s livres。(=qui pOSSёdent des carac―
tёres qui les distinguent)(Gondret(1976),p.145,J“ 黎事口 (2006),p.136)
その価値がどのようなものであるかはあくまでも文脈や発話の状況,話し手・
聞き手の知識に依存している。聞き手にはNについてなんらかの情報のあるこ
とが示されるのみで,その情報がどのようなものであるかは同定できてもでき
なくてもよい。たとえば次の例の cθr′αJ燿 は,程度の高さを示すとされている
が(勾,谷口 (2006)によれば,cθr″J″ が程度の高さを示すのは 〈cette afFaire〉〉が
どのようなものであるかわかつているからこそであり,〈くce■c afhre〉〉がどの程
度の労力を必要とするのかによつて 《une ce■」ne ёnergた〉)の解釈も変わるこ
とになる。ここでは 〈(ce■e araire》を遂行するのに必要な属性を持ったものと
して く〈ёnergie〉〉が提示されているにすぎず,程度としての解釈は二次的なもの
であると考えられる (pp.141-142).
(17)   1l faut une ccr′αj“θ ё rgie pour aller au bout de cette attire!(Charaudeau
(1992),p.286,J″Jbj滅,p.142)
このことから,グ'夕″θ εθr′αJ“θ力fθη ttα
“
Jυ%)はなんらかの情報価値のある様
態の存在を示すものであると言えよう。その情報がどのようなものであるかを
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聞き手は同定できてもできなくても良い。あくまでも事行Pが展開する際にさ
まざまに捉えられ うる様態のうちの一つが存在 しているとい うことを示すの
みなのである。しかしこれではグ'夕″θ εθ′″Jκθ力fθ″砕ακjaりが意味的に特別な
情報を持たず,発話の解釈には不要なものとさえ見えるかもしれない。事行 P
の具体的な様態を示さない グ'夕κθ εθr′α′
“
θ力 θゞη
“
α
“
Jタリ の機能とはいつたい
何なのだろうか。
事行Pの展開の仕方・あり方はさまざまであり,そのうちの一つがグ′
"″
θヵfθη
"α
κj夕● +αオ・によつて表され うる。グ'夕
“
θ εθr"j“θ力fθ
“
脅ακjυり は上でも述
べたように,特定の意味価値を持つ要素ではないことから,事行Pの具体的な
展開の仕方 0あり方を示すのがその役割なのではなく,事行Pになんらかの展
開の仕方 0あり方のあることを示すのがその役割であると言えよう。つまり,
事行Pが成立するにはするが,それはなんらかの展開の仕方・あり方によつて
であるという条件をつけるのである.
グ勧κθ εθr′αJκθ力gθ
“
砕αηJaりによつて示される展開の仕方・あり方がどのよ
うなものであるかは,文脈や発話の状況から聞き手が同定可能な場合もあれば,
話者の主観によつて捉えられるものもある。話者の主観によつて捉えられるも
のの場合には聞き手には同定できず,事行Pの成立になんらかの条件があるこ
とだけが示される。このことは逆に言えば,その条件から外れれば事行Pの成
立が確認できない,あるいはできないかもしれないというnon Pの存在を暗示
することにもなるだろう。
上の (14)や(15)の例に話を戻せば,ノνS ον“
οj“Sが用いられる際には評価
や表現の適切性に関して話者の主観に基づく程度差が想定されるということ
であつた。しかし,グ'夕ηθ θθr″j“θ力fθ
“"α
″Jυ%)は(13)の例が非文となるこ
とからもわかるように,程度差の存在に言及する要素ではない。(14)や(15)で
グ'νκθ θθr′αjηθ力fοκ ttαηj夕機)を用いると,事行 く〈etre sympathiquc〉〉,〈〈etre autO_
biographique〉〉の成立に,〈〈Charles〉〉や 〈ce rOman〉〉のなんらかのあり方におい
てであるという条件がつけられることになる。この場合,それがどのようなあ
り方であるかはあくまでも話者の主観に基づいており,聞き手には同定できな
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い。つまり,〈〈etre sympathique〉〉,〈〈etre autobiographique〉〉の成立に条件のあるこ
とのみが示されるのである.このことが,ある条件のもとでは 〈くetre sympa_
thiquc》,《etre autobiographiquc》が成立することを示す一方,その条件から外れ
ると事行の成立が確認できないというnon Pの存在を暗示し,結果として 〈etre
sympathique〉〉,〈〈etre autobiographiquc〉〉を断定的に提示することへのためらいと
いう解釈を可能にすると考えられる。
グ′夕″θ θθr′αJηθヵfο
“"α
″Jυり は事行Pの成立に「なんらかの展開の仕方・あ
り方で」という条件をつけるのが基本的な役割であるが,このことは同時に条
件から外れれば事行Pの成立が確認できないというnon Pの存在をも暗示する
ことになり,結果として事行Pを断定的に提示することを避けるという意味効
果を生む。さらにこれは事行だけではなく,文全体にもその意味効果を及ぼす
場合があり,文副詞として文の内容全体に対する話者の何らかの視点 (=断定
的に述べることへの躊躇)を示す役割も果たしていると考えられる。
3.実例の検証
3.1.様態の存在の提示
2で見たように,グ'夕″θ cθr′αJ“θ力fθ′砕α燿Jaりの基本的機能は,事行 Pの成
立に 「なんらかの展開の仕方・あ り方で」とい う条件をつけることであり,そ
の展開の仕方・あり方がどのようなものであるかは聞き手が同定できてもでき
なくても良い。
(18)   Sur le Cherrlin du retour,il me raconta que Chostakovitch avait re9u un ёcl t
diobus dans la tete pendant la guere et que depuis,lorsquiil penchait la tete
グt`″θ
“
r′αJ′θ力fθκ,llentendttt une mёbdbo Cda me nttout de meme五re.
(ROZE,P。(1996),LE CHASSEυR ZERO)
(19)   Et conllne il rabaissait son chapeau sur son front en la regardant avec son
mauvais sourire,clle pencha la tete de cotё,le toisaグリ
“
θ εθr′αJ′θψ力fο
“
et
lui dit sur un ton autoritaire,(..。)。 (SABATIER,R。(1969),LES ИL二ひ
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(18)では頭に障害を受けていることからある姿勢をとると頭の中で音楽が
聞こえる,その時の姿勢,(19)では不気味な雰囲気を持つ相手に屈しない日つ
き,のあることを読み手に想起させる。その姿勢や日つきがどのようなもので
あるかを描写することも可能であるが,ここではその姿勢や日つきが具体的に
どのようなものであるかを提示することが問題なのではなく,あくまでも事行
〈pencher la tete〉〉,〈〈l  tOiser〉〉が遂行される際に「音楽の聞こえる姿勢」や「嫌悪
感をあらわにした目つき」のあることが想定されさえすればよいのである.
3.2.断定的提示の拒否
事行の成立に「なんらかの展開の仕方・あり方」という条件がつけられると
いうことは,条件から外れた場合にはその事行が成立しない可能性のあること
を示唆している。グ勧4θ cθr″Jκθヵfο
“"α
″夕機)は事行の成立をなんらかの展開
の仕方・あり方によつてのみ確認することを示すとともに,non Pの存在をも
想定させ,このことから発話を断定的に述べることを避けようとする意味効果
を生 じさせる。コーパスを観察すると,この効果を狙つて用いられるグ勧ηι
εθr″J″θ力fθη
"α“
ブυり の例が非常に多く見られる。
(20)   Non, nous n'ёtions pas inquietso Nous savions qu'une gare ou unc autre
allait arreter la course de notre train.11 lne semblait ineme quc iCharlotte
ёtait,ノ勧″θ εθ″″J″θυ力fθ刀,contente de notre aventure impr6vue。(MAKINE,
A。(1995),LE rESνttEⅣ7躍NQAD
(21)  Albert Laforge est cadre d'cntreprise.Une ёpousejeune etjolic,deux beaux
enfants,un pavillon de banlieue,des relations lnitigёs av c son voisinage.
Ce flls d'un invalide de gucrre,pёnёtrё du sens du pёchё,cst,グ
′
zκθ εθr′αJη
`
“
α4J夕″,un homme normal,redoutablement normal。(Zθルの欣た,l  23.10。
1998)
(22)  “(..。)L'opёrette et l'op6ra sont, グ勧″θ εθr″αJηθ ″ακブarθ, un art mLOrt.
L'imLpertinence propre aux jeunes peut lui rendre la vie",cstillle Olivier
78 グ'“れ`
ε` ″
αj4`力fθ4(魔αれ
'2″
りと主観性
Desbordes.(ZθノИb″aし,le ll.o8。1997)
(23)  Madeleine,seule dans son appartement,cst raetёe de tous,dans la citё:so
mari est un violeur d'enfants,tout cela s'est passё sous ses ycux,donc ene y
a,グ'夕″θ εθr′αj″θ″α″Jarθ,pris part,pense―t―on。(二θ施 ′ル,le 16.05。1997)
(20),(21)では, 事行 〈etre contente〉〉,〈〈e re nonml〉〉の「戒いたに,〈〈Charlotte〉〉や
〈Albe■〉のなんらかのあり方においてであるという条件がつくことになる。ど
のようなあり方を くetre cOntente〉〉,〈〈etre nomd〉〉とみなすかは話者の主観に基
づいており,我々 には同定することができない。したがって,事行の成立に条
件のあることだけが示され,同時に条件から外れた場合の non Pの存在をも暗
示 し, このことが く〈etre contente〉〉,〈〈etre normal〉〉と断定的に述べることに対す
る話者のためらいを表すことにつながるのである。
(22)と(23)は,阿部 (2004)の言葉を借 りるならば,表現の適切性に対す
る話者のためらいを表すとみなすことのできる例である。(22)においては,オ
ペ レッタもオペラも観客の入 りや人々の関心の程度などから見るとすつかり
寂れてしまつたものであるが,それでも立派な芸術の一分野には違いない.話
者は く(un art mo■)〉 とみなしているが,それはオペレッタやオペラのなんらかの
あり方によつてであるという条件をつけることで,〈〈un a■mo■〉という表現が
適切ではないと考える他者の意見にも考慮している。(23)では,犯罪行為を目
の当たりにすることが犯罪に加担 したことになるかどうかは人によつて意見
の分かれるところであろう。犯罪に加担したが,それはなんらかの加担の仕方
(ここでは文脈から「犯罪行為を目の当たりにしたこと」と推測できる)での
ことであるという条件を提示することによって,犯罪に加担したという表現が
適切であるかどうかの判断に含みを持たせる効果を生んでいる。
3.3.グ'夕″θ εθr″jttθ力fθ″
"α
″Jυdと比喩表現
Fuchs(2007)によれば,近似の価値を持つ比較対象を導入する cθ
“
″θを用い
た次の例はグ'夕′θ εθr′αJ″θ″α燿ブυ″ による言い換えが可能であるという (p.103)。
(24) IIs onttOus cο
“
″θ un air de famille.
グ'“κ
`θ` ″
αjれ
`ルfθ
κ(“ακ
'2″
りと主観性
(25) IIs ont tOusグ'夕κθ εθr″Jηθ″α″Jυ″un air de famille.
(24)では 「彼 ら」の持つ雰囲気が近似のものである 〈un air de famille〉〉を導入
することによって示 されている。これに対 し (25)は, 事行 〈avOir un air de
famille〉〉が,話者の主観によって捉えられる 「彼 ら」のなんらかのあり方 とい
う条件のもとでのみ成立する事行であることを示 し,同時に 〈くavOir un air de
famille〉〉の成立を確認できない可能性 もあることを示唆す ることによつて ,
〈くavoir un air de famille〉〉と断定的に述べることを避けている。「彼 ら」のさまざ
まなあり方の一部によつてのみ 〈avOir un air de famille〉〉の成立が認められると
い うことが近似の価値 と重なるのではないだろうか。
ところで,ある事柄を近似の価値を持つ要素によって描写する手法の一つに
比喩表現がある。グ勧″θ cθr″Jκθヵfο
“"α
″υり のコーパスを観察すると,比喩
的な表現 とともに用いられるものも存在 している .
(26) De son cotё,Thomas Enders,coprёsident d'EADS,a amrllnё dans un
entretien a la Fraガリソrた″И′Jgθ″θJκθ ZθJ′νκg(FAZ)du 15 mai que le
gouvemement fran9ais avait fait〈〈′r"sノθ4〉〉en juillet 2006 pour quc Noёl
Forgeard quitte le groupe en empochant 8,5 nlillions d'curos.《Paris nous a9
グ'ν″θ εθr″Jκθヵfθη,tOrdu b bras、a―t■l hdquё.じθM♭ηル,L17.05.
2007)
(27)   En dёfllant trois heures durant,dilnanche 27 avril, a travers les rtles de
Montbёliard(Doubs),diX IIlille opposants au canal Rhin二RhO e ont,あ″θ
θgr′αブηθ′ηακJarθ,vot6 avec leurs pieds.‖Pa un  voix pour les partisans du
canal;' : sur les pancartes et les afflchettes, le slogan ёtait expli ite。(乙θ
施
“
aし,le 27.04.1997)
ここでは,文字 どお リパ リが腕をね じり上げること,反対者が歩いて投票を
行つていることを言つているのではない。これ らの表現で示 されるのは,腕を
ね じり上げられた時のように身動きの取れない状態や苦痛を与えていること,
そ してデモ行進をす ることによって投票するの と同 じように反対の意志を示
すことである。それではこの文意に グ'夕
“
θ εθr″J“θヵfθ刀
"α
″Jaりはどう関わつ
グ'“れ`
ε` 月
脇j4`ルfθん(“αれj2″りと主観性
ているのだろうか .
実際に確認できる状況 (「フランス政府が自分たちを苦しめているというこ
と」,「デモ行進によつて自分たちの意思を示すこと」)は〈tordre le bras〉〉,〈くVOter〉
という表現から想定できる状況 (「苦痛を与える」,「意思を表明する」)と重な
る点があることから,これらの表現を用いて事柄を描写しているのであるが ,
その表現が実際の状況に合つた適切な表現であるかどうかは判断の分かれる
ところであろう。グ'夕
“
θ θθr″j″θ力fο″
"α
″Jυり はここでも表現の適切性という
レベルで機能していると考えられるが,これまで見た例のように,事行の成立
に条件があるという提示の仕方をすることによつて表現の適切性に対する判
断の揺れを示 しているのではない。これらの例における グ'夕″θ θθr′αj″θ力fο
“
"α
″j夕り はもはや事行の展開の仕方・あり方には一切言及せず,実際の状況を
どのように描写するかとい う発話行為にかかわつているとみなすことができ
る。つまり,実際の状況を描写するのはするが,なんらかの描写の仕方でもつ
てであるとい うことである.ある描写の仕方で描写するなら,実際の状況は
〈tordre L bras》,《voter》と描写できるという提示の仕方をすることで,これら
の表現を不適切であるとする可能性もあることを考慮しているわけである。
4。 まとめ
グ'夕κθ εθr″j“θ/agοη ttα″jaりは構成素副詞として事行Pの様態を表す機能を
持つグ'夕″θヵfο“
砕α′jυり +αJJi。の形態の一つであるが,事行Pの具体的な様態
を示すのではなく,事行Pになんらかの展開の仕方・あり方が存在することを
示すのが役割である.つまり事行Pの成立に「なんらかの展開の仕方・あり方」
という条件をつけるわけである。そのなんらかの展開の仕方・あり方がどのよ
うなものであるかは,文脈や発話の状況などによつて同定できる場合もあれば,
話者の主観によつて捉えられる場合もあり,話者の主観によつて捉えられるも
の際には聞き手には同定できず,事行Pの成立になんらかの条件のあることだ
けが示されることになる。このことにより,条件から外れた場合のnon Pの存
グ'ακι ειr′αJれιルfθκ ttαれJ′″りと主観性
在が暗示 され,結果的に事行 Pを断定的に提示するのを避けた り,表現の適切
性の判断に対する躊躇 とい う意味効果を生む。
また グ'笏κθ θθr′αJκθ力fθκ ttα
“
J06)は発話行為にかかわることもある。事柄の
描写にある描写の仕方 とい う条件のあることを示すことによつて,用いられた
表現が事柄を描写するのに適切であるかどうかの判断に含みを持たせるのであ
る。
このように グ'νκθ θθr′αjκθ力θθκ
"α
κjυり の多義性は,ある事行の展開の仕
方・あり方が,事行 自体,話者の主観領域,発話行為領域のどこに認められる
かによつて生 じるのである。
注
(1)一般に様態の副詞は動詞の直後に遊離せずに置かれる。しかしこのような グ'夕“θ
ε`
″
″′″θ力fο″
"α
″J夕り は文の前後や文中にカンマなどで遊離して置かれることが
多く,このことからも,これらの グ'夕ηθ εθr″j“θ力fθ“"α
″J夕り が構成素副詞とし
て事行の様態を表す機能とは異なる機能を有していることは明らかであろう。
(2) Charaudeau(1992),p.286,hn de Velde(2000),p.261。(cr 黎事[コ (2006),p.138 p。41-
142。)
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